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Das Projekt

Schon seit langem ist bekannt, dass der UnéeNiederhein fir die mitteleuropaische
Steinkauzpopulation eine besonder Bedeutung hat. Neben den Niederlanden und
Belgien ist Deutschland eins der Lander mit den hoéchsten Brutbestdnden in
Mitteleuropa. Nach Schatzungen von JOBGES UND FRANKE (iroN.) leben ca.
7.400 Paare in Deutschland, wobei 75 % des gesamtdeutschen Brutbestandes in
Nordrhein-Westfalen anzutffen ist.

Hier bildet wiederum der Untee Niederhein ein Dichtezentrum, in dem sich e
Viertel des nordrheinwestfalischen Bestandes konzentresr.

In Mitteleuropa ist der Steinkauz als Kultigiger eng an bestimmte Nutzungsforen
der Landschaft und den sich daraus ergebenden Strukemr gebunden. Die
Veranderungen in der Kulturlandschaft haben in den letzten Jahrzehnten ity vie
lerorts zu Bestandsrickgangen gefithiSo wurde der Steinkauz auf der Roten Liste der
gefahrdeten \@gelarten Deutschlands in ldtegorie 2 - stark gefahrdet - eingestuft (GRO
UND WOG 1997). Dem Schutz und Erhalt von noch starkemPulationen kommt des
halb eine besondeg Wichtigkeit zu.

Fur den im im Steinkauzbichtezentrum Unteer Niederhein gelegenen Keis Wesel
gab es bisher noch keine genauen Zahlen aus umfassenden und Flachen deckenden
Erhebungen.

Um diese Lucke zu fillen, wurde das vom Ministerium fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und \érbraucherschutz des @andes NordrheinWestfalen (MUNL)
finanzieite Steinkauzprojekt im Keis Wesel Mitte 2001 gestdet. Bis Mitte 2004 wur

den SteinkauzReviere, Obstwiesen und Kopfbdume im gesamten &isgebiet efasst.



Vorgehensweise oder "W ie findet man Steinkauze...?!"

Will man die nachtaktiven, kleinen Eulen aufsp@n und ihre Brutreviere ausfindig
machen, sollte eine abgestimmte d/gehensweise heran gezogen werden, um ver
gleichbae Ergebnisse zu erzielen. Im vorliegenderrdiekt kam die von EXO UND
HENNES (1978) empfohlene Methodik zur BEassung von SteinkauBrutpaaren zur
Anwendung.

Der Einsatz von Klangattrappen, wie er von den genannten Augor beschrieben wird,
war bei der Kartierung im Kreis Wesel fast Giberall édorderlich. Nur in einigen wenigen
Bereichen riefen die Mannchen spontan; domwurde auf das Abspielen der #rappen
verzichtet.

Klangattrappen konnen mit lassettenekordem oder tragbaen CD-Abspielgeraten
(Discman) abgespielt werden. Die empfohlene Lockfjuenz ist dabei wie folgt: 15
Sekunden Locken, 1 Minute Buse, 30 Sekunden Locken, 1 Minute &se, 1 Minute
Locken. Danach sollte mindestens weiterl5 Minuten gewatet werden. Efolgt keine
Antwort, kann der néachste Lockpunkt angelaufen/-gefadm werden. Efolgt aber eine
Antwort bereits wahend des Lockens, sollte das Locken sotabgebrochen werden.

Abstdnde und lage der Lockpunkte werden anhand der raumlichen Gegebenheiten
festgelegt. Ineichhaltig strukturieten Gebieten liegen die Lockpunkte dichter (Abstand
zum nachsten Lockpunkt hochstens 300 m), in strukturaen Bereichen weniger dicht
(Abstand zum nachsten Lockpunkt ca. 500 m).

Die Kartierungen sind von Ende Ebruar bis Ende April zwischen Einbruch der
Dunkelheit und 1 Uhr morgens sinnvoll. In der Rxis zeigte sich, dass in von
Steinkauzen schwach besiedelten Bachen meist erst ab 22 Uhr mit einer nennens
werten Reaktion der K&uze zuechnen war




Wieviele Steinkauze gibt es im Kreis W esel?

- Ergebnisse der Steink auz-Revierk artier ung

Insgesamt wurden 697 Revieremittelt. Damit lebt rund ein Zehntel des bundesdeut
schen Steinkauzbestandes im &5 Wesel.

Fur die angewandte Hkrtierungsmethode wird in dicht besiedelten Beichen eine
Erfassungsquote von 80-90% angenommen; fur diinn besiedelte Bahe gibt es dies
bezuglich keine Schatzung (EX UND HENNES 1978). Dies hat sich auch in der
Kartierpraxis gezeigt: Es gab einzelne Rewanit bekannten Bruthdhlen und z.Tauch
Brutnachweisen, in denen aber trotz mefachen Begehungen kein Nachweis rufender
Mannchen gelungen war Die emittelte Summe von 697 Reviezn stellt also die
Mindestanzahl der vorhandenen Steinkauzpaadar.

Die Reviee sind innerhalb der besiedelb@n Flachen elativ gleichmalig veteilt mit je
einem Schwerpunkt im Begich der Momm-Niederung und dem Gebiet zwischen der
Stadt Rheinberg und dem Rhein.

In den genannten Beeichen werden auch die hdchsten Brutdichten verzeichnet. Fir
die Bestimmung von Siedlungsdichten wurde ein Raster mielBem von einem
Quadratkilometer Uber die Keiskate gelegt (Abb. 1). ¥n den insgesamt 1.138
Rastefeldem (inklusive unvollstandige Elder an der Keisgenze) wurden auf 418
Feldem Steinkduze egistriet. Rund 37 % der gesamten Kisflache sind damit von
Steinkduzen besiedelt. Die auf Rasfetder bezogenen Siedlungsdichten varigm zwi

schen 1 und 5 Brutpaaen pro km? und verteilen sich wie folgt:

244 Rastefelder 1 Brutpaar/kn?

103 Rastefelder 2 Brutpaare/km?
41 Rastefelder 3 Brutpaare/km?
26 Rastefelder 4 Brutpaare/km?
4 Rastefelder 5 Brutpaare/km?

Auch in Berichen mit optimaler Ausstattung (z.B. Momm-Niederung) werden keine
Brutdichten tiber 5 Brutpaae/km? erreicht. SCHONN ET AL. (1991) weisen auf eine
Kapazitatsgenze der mitteleuropaischen ébensrdaume hin, da in verschiedenen
Teilpopulationen tibeeinstimmend eine maximale Dichte von 4 - 6 Brutpaan/kn?
festgestellt wurde.

Fir die gesamte Keisflache von rund 1.043 km ergibt sich eine duchschnittliche
Brutdichte von 0,6 Raaren pro km?. Solche groRraumigen Siedlungsdichteangaben
sind wegen der uneinheitlichen Biotopstruktur nur bedingt aussagekréftig. Neben fur
den Steinkauz gunstigen Beichen wie hofnahe Wéiden mit alten Obst- und
Kopfbaumbestanden gehen hier auch unguinstige Bxche wie Ubewiegend ackerbau
lich genutzte Gebiete ohne Brutmoglichkeiten sowie fast génzlich unbesiededbar
Bereiche wie Walder und Stadte in die Flachenbilanz mit ein.



Um grob auf Quadrantenbasis die besiedelbaflache im Keis Wesel zu bestimmen,
wurden solche Rasterquadranten als "unbesiedelbar" definjedie 3 85% Wald
und/oder bebaute Flache und < 25 % Grinlandanteil und keine Obstwiesen aufwei
sen. Dies betrifft 52 Rasterquadrate. Bechnet auf die Gbrigen - nach dieser Definition
besiedelbaen - Rasterquadrate erhalt man eine danschnittliche Dichte von 0,7 Rare
pro km2,

Festzuhalten ist, das es sich hierbei um thetisch besiedelbaan Raum handelt.
Bezieht man nur die tatséachlich besiedelten Radtdder ein (= besiedelte Flache), liegt
die durchschnittliche Siedlungsdichte bei 1,7 Brutpaan pro km2.

Im Vergleich mit Siedlungsdichteangaben aus verschiedenen mitteleuropaischen
Steinkauzkebensrdumen wird die wichtige Stellung des Untar Niederheins deutlich.
Die fur den Keis Wesel emittelten Zahlen sowie die Zahlen aus einzelnen
Untersuchungsgebieten im Ikis Kleve und den Niederlanden bewegen sich mit
Werten zwischen 1,7 BP/krhund 2,1 BP/kn? auf einem hoheen Niveau als die Vérte
aus einem \érgleichsbeeich im Kreis Coesfeld mit 0,8 bis 1,2 BP/kAh Dabei decken
sich die Werte der beiden Keise Wesel und Kleve, d.h. in beiden Kiisen siedeln die
Steinkauze in vergleichbar durchschnittlicher Dichte.

Dichteangaben tber 0,3 BP/kr (bezogen auf Flachen von mindestens 100 Km
GroRRe) sind selbst in als "optimal* angesehen Bechen NordrheinWestfalens selten
(SCHONN ET AL. 1991, vgl. hier auch weitex Zahlen). Die Annahme, dass der
Untere Niederrhein (Beriche in NRW und den Niederlanden) ein mehr oder weniger
zusammen hangendes Schwerpunktgebiet flir den Steinkauz darstellt, wirdctudie
vorliegenden aktuell erhobenen Daten bestatigt und verdeutlicht ein weésrMal die
Bedeutung dieses Baichs als Dichtezentrum.



Wohnraum fur den Steink auz - Obstwiesen

Im Rahmen des [Pojektes wurde eine Obstwiesenktai erstellt, die alle
Streuobstwiesen mit einem Bestand ab 4 Baumen enthélt. DieKei wurde aus unter
schiedlichen Quellen zusammengestellt: Aktuellatierungen wurden erganzt duh
Obstwiesenefassungen des NABU. So enthalt diedftei die Effassung der Obstwiesen
in der Gemeinde Alpen aus dem Jaler 1992/93, aus Rheinberg (1992), derde (1985
und 2002), Kamp-Lintfort (2000), NeukirchenViuyn (2000) und Hamminkeln (1999).

Erganzt wurden die Daten dwh Ergebnisse einer Luftbildauswarng. Dabei kamen
die vom Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik NRW (LDS) zueNigung
gestellten Luftbilder von Befliegungen zwischen 1997 und 2000 zum Einsatz.

Insgesamt wurden im Kais Wesel 2.105 Obstwiesen mit insgesamt 51.088 Baumen
erfasst.

Hohe Obstwiesendichten wurden vor allem in derechtsrheinisch gelegenen Momm-
Niederung, linksrheinisch zwischen Alpen und Bén sowie nordwestlich von Xanten,
aber auch im Norden des Keises im Beeich Wertherbruch festgestellt. Dichten zwi
schen 8 und 20 Obstwiesen/km2 sind vor allem in diesen Gebieten zu finden, wobei
héchste Dichten zwischen 13 und 20 Obstwiesen/Rnm lediglich fiinf Quadranten vor
kommen; vier davon liegen in der Momm-Niederung.



Abb. 3 zeigt die Haufigkeitsveaeilung der Obstwiesen nach Bestandsgrof3en. Hierbei
stellen Obstwiesen mit Bestandsgréf3en zwischen 6 und 25 Baumen den groften
Anteil. Zwei Drittel (66,1%) aller Bestande sind hierzu zu zéhlen. Mit wachsender
Baumzahl wird die Haufigkeit der Bestande annahed kontinuierlich geringer

Bei der Betrachtung der Haufigkeitsvégilung nach Flachengréf3e (Abb. 4) zeigt sich,
dass mit 61,2% der Ubewiegende Anteil der Obstwiesen kleiner als 0,5 ha ist. Am hau
figsten sind hierbei Bestande von 0,125-0,25 ha (22,9%). Gro3er als 1 ha sind immer
hin 11,4% aller efassten Obstwiesen. Alle Obstwiesen zusammen nehmen einen
Flachenanteil von 1,1 % des Kgises Wésel ein.
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Abb. 3: BestandsgroRen der aufgenommenen Obstwiesen
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Abb. 4: FlachengréfZen der aufgenommenen Obstwiesen



Die folgende Auswetung der Nutzungsar wurde fur 1.044 der insgesamt dassten
2.105 Obstbestdnde duchgefiht. Aufgrund des unterschiedlich detailliéen
Datenmaterials aus verschiedenen Quellen war es nicht mdglich, all€assten
Obstwiesen in die Auswetng einzubeziehen.

Bei 1.044 Obstwiesen wurde weiter,
nach Baumat und Nutzung auf- Castanie
geschliisselt. Unter diesen dominiter walnues %
eindeutig der Apfel (11.280 Baume), SN
gefolgt von Pflaume (7.524 Baume) Z
und Birne (5.705 B&ume). 3.786 Plaume
Kirschbaume wurden eiasst sowie 24%

857 Walnussbdume und 322

Esskastanien. Unter "Sonstige" sin

Mirabellen, Reneclouden und unbe-

stimmte Arten zusammen gefass[Abb.S: Verteilung der Obstarten bei 1044 Obstwiesen
(2.176 Baume).

o

Drei Viertel der Obstbestande werden als ®ilen genutzt. Mit einem Anteil von 21%
ist die Nutzung als Wese (Mahd) die zweithaufigste Nutzunggarei den 1.044 unter
suchten Obstwiesen. Insgesamt nur 4 % werden als Brache, tdéaroder Sonstiges
(Abstellflache, Allee, Golfplatz) genutzt. Der hohe Anteil von alseMie genutzten
Obstwiesen ist fir den Steinkauz als positives Habitatkriterium zu betear Der
Steinkauz ist ein typischer Bodenjageder von erhdhten Sitzwaten aus seine Beute
anfliegt. Kurzrasiges Grunland ist sowohl hinsichtlich dieser Jagdweise als auch hin
sichtlich eines hohern Nahrungseichtums im \érgleich zu Ackerland optimal.
Beweidetes Grunland bietet den zusatzlichenoMeil, dass es dem Standvogel
Steinkauz das ganze Jahr tber kontinuierlich Flachen mit niedrigexgétation bietet.
Auch fur den Flachennutzer ist dies eine vmilhafte Nutzungsar, da der Einsatz von
Maschinen auf den oft kleinflachigen Obstwiesen kaum mdéglich ist und darden
Baumbestand noch erschwewird. Andererseits ist bei Beweidung ggéflas Anbringen
von Verbissschutz an den Obstbdumenferderlich.

Die Tierarten auf den als Wide genutzten Obstwiesen sind meist Rinder (65%), Schafe
und Pferde bilden mit je 11% gleiche Anteile. Gefliigel ist mit 5% alseVtletierart ver-
treten. Auf 7% der Flachen werden gemischte Gruppen aus den genanntaerdrten
eingesetzt bzwals Weidetierat abgewechselt. Selten eingesetzte eWletiere sind
Schweine, Dammwild, Esel und Ziegen (Sonstige, 1%).



Das grol3e "Plus" am Nieder rhein: K opfbaume

Fur die Erstellung einer Kopfbaumkaei wurde neben der in einigen @ilbereichen
durchgefuhiten aktuellen Kartierung von Kopfbaumbestanden auch auf beits vor
handene Daten zurlck gegriffen. Hier kommen in besondan Male die
Aufzeichnungen von Erich Staudt zum tragen, die dieser aus 20jahriger Tatigkeit in der
Kopfbaumpflege zur ¥rfiigung gestellt hat.

Insgesamt wurden im Kais Wesel 14.026 Kopfbdume dasst. Im sudlichen Kaisgebiet
sowie im Beeich Wertherbruch im Norden sind groRee zusammen hangende
Bereiche mit guter Kopfbaumausstattung zu finden, wobei die Kopfbaumdichte pro
km2 im Sudkreis insgesamt hoher ist. Quadranten mit héchsten Dichten bis zu 500
Baumen/km2 sind in der Momm-Niederung anzugffen.

Am geringsten mit Kopfbdumen ausgestattet ist der Osten desiBes, der zwischen sei
nen grol3en Waldflachen nur wenige Begiche bietet, in denen Kopfbaumbestande
anzuteffen sind.

Bei den Baumaten wird der mit
Abstand grof3te Anteil von Unspeifert

Weiden gestellt (11.126 Baume) | [om
Es folgt mit 2.179 Baumen die

Esche. 118 Eichen sowie 113
Pappeln wurden efasst. In klei
nerer Anzahl kommen als
Kopfbdume Linde (74), Erle
(57), Ulme (11), Hainbuche (8)
und Ahorn (7) vor. 332 weitele
Baume wurden nicht spezifiziér
AlS Besonderheit Wurde ein ei_n Abb. 6: Haufigkeitsverteilung der Kopfbaumarten
zelner KopfWeil3dorn erfasst.

Pappel
0,8%

Linde

Die Kopfbaume sind wohl noch mehr als die Obstwiesen in ém Fortbestand gefahy
det, weil ihre Nutzung in der heutigen Zeit noch weniger Intesse findet. So ist das
Fortbestehen des gegenwiigen Kopfbaumbestands nahezu vollstandig von der Pflege
durch den - meist ehenamtlichen - Naturschutz und von Forderprogrammen abhan
gig.

Eine kontinuierliche Nachpflanzung ist dringend farderlich, da zahleiche Kopfbaume
gerodet werden und immer wieder auch sehr alte oder ungepflegte Kopfbaume abgéan
gig sind. Eine weit voraus schauende Sicht beim Neupflanzen ist hierbei umso wichti
ger, als dass vor einem Steckling danaus 35 bis 40 oder mehr Ebensjahe mit in
regelmafigen Abstanden dolgenden Pflegeschnitten liegen, bis mit den ersten fur den
Steinkauz nutzbagn Hohlen geechnet werden kann.

Letztlich hatte die Besiedlung des Nieddreins duch den Steinkauz vemutlich nie
stattgefunden, wenn er nicht in Kopfbaumen und Obstwiesen die Bedingungen vorge
funden hatte, die er fiir sein Uberleben braucht.



Die Jagdgriinde des Steink auzes: Grinlandflachen

Fur den Steinkauz sind Griunlandflachen eine wichtigeebensraumstrukturHier, auf
Flachen mit ganzjahrig niedriger &fgetation, kann er auf Beutejagd gehen, um sich
selbst und seine Nachkommen mit Nahrung zu versorgen.

Um eine umfassende Darstellung der Grunlandflachen imdfs Wesel zu bewerkstelli
gen, wurden als Grundlage fiir die Eassung die von der LOBF zur &ffiigung gestel
ten ATKISDaten (Amtliches ®pografischKartografisches Infamationssystem) heran
gezogen. Duch den Abgleich mit Luftbilden (Befliegung des LDS, s.9 und aktuellen
Nutzungskatierungen einiger Beeiche konnten die Grunlandflachen im Kais Wesel
zusammen gestellt werden.

Einige Beeiche des Keises Wsel sind flr die Besiedlung deh Steinkauze nicht oder
sehr gering geeignet. Dies sind in erster Linie die groBar zusammen hangenden
Waldbereiche wie die leucht, die Bénninghardt, die Hees und der Tuschenwald im
Suden und Sudwesten, der Gdroper Busch und Huinxer Véld im Osten, der Dammer
Wald und der Forst "Gewerkschaft Augustus” im Nordosten sowie der Diersfordter
Wald im Nordwesten. Groliee zusammenhangende Siedlungsflachen mit Ulvee-
gend stadtischem Charakter sind Moers undakhp-Lintfort im Suden, Dinslaken im
Osten und Wesel in der Mitte des Kaises. Damit kommen insgesamt rund 367 kn
(35%) der Flache im Keis Wesel nicht als Steinkaukebensraum in Fage.



Die geringsten Grinlanddichten im Kais Wesel finden sich naturgemafd in den oben
genannten Wald- und Siedlungsbegichen. Deutlich setzt sich der sidliche, sidwestli
che und westliche Begich des Keises mit Ubewiegend geringeen Grunlanddichten
(unter 50%) ab. Als Koridor mit einer insgesamtelativ hohen Grinlanddichte bilden
erwartungsgemal die rheinnahen Flachen. Doch auch im nordlichen éds sind hohe
Griunlanddichten anzuteffen, vor allem der Begeich Wertherbruch weist Ubewiegend
Quadranten mit hohen Dichten auf

Dominierendes Nahrungshabitat ist beim Steinkauz kurzrasiges Griinland (SCHONN
ET AL., 1991). Sind im Revier wenige zur Jagd geeignete Flachen vorhanden, muss
der Steinkauz seinen Aktionsradius vergrof@erDies kann insbesonder im Winter not-
wendig werden und dann vor allem bei Revien, die Ubewiegend in der feien
Feldflur liegen. Sind im lebensraum genltgend zur Nahrungsaufnahme geeignete
Flachen vorhanden, kann das Revier entspechend kleiner sein und die Brutdichte
damit hoher, vorausgesetzt anderwichtige Struktumerkmale (Brut- und Ruhestatten)
sind ebenfalls augichend vorhanden.

Dies trifft weitestgehend auf den Koidor der rheinnahen Flachen zu. In diesem
Bereich mit seiner hohen Grinlanddichte liegen auch die meisten Steinkaesere
(hochste Brutdichten dabei in den Beaichen Momm-Niederung und
Rheinberg/Orsoyer Rheinbogen). Obwohl auch im nordlichen é&s hohe Grinland-
dichten zu verzeichnen sind, ist die Steinkauzdichte erkennbar niedriger als im rhein
nahen Beeich. Im Sudkeis sind trotz derelativ geringen Grunlanddichte ca. 17 % der
Steinkauzeviere (auf ca. 20 % der Keisflache) zu finden. Dieser Beich weist dabei
eine relativ gute Ausstattung mit Obstwiesen und Kopfbaumen awtum Erhalt des
dort ansassigen Steinkauzbestandes sollte deshalb in Zukunft hier die Forderung von
Grunlandflachen im \brdergrund stehen.
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Qualitatsbeur teilung des Steink auzlebensraumes im Kreis W esel

Zur Beutteilung der Qualitdt des Steinkaukebensraums im Keis Wesel wurden
anhand aller efassten Daten die Revierhinsichtlich iher Ausstattung mit den wichti
gen Habitatstruktuen (Obstwiesen, Kopfbaume, Griinland, Nahe zu Siedlungs-rand
bereichen) betrachtet.

Beim Steinkauz ist zwischen dem eigentlichen Reyierlches gegen Agenossen ins
besondee zur Brutzeit veteidigt wird und dem Aktionsraum, der im Jakeslauf in der
GrolRRe variiert, zu unterscheiden. Dieser ist fast ganzjahrig grof3er und variabler als das
Revier; zur intensiven Nahrungssuche werden meist nur kleine &ehe (meist weniger
als 20 %) genutzt (SCHONN ET AL. 1991).

Auch die GroRe der Reviee variiet im Jahreslauf SCHONN ET AL. (1991) geben
ReviergroBen zwischen 1,6 ha im Juli/August bis 28,1 ha im Marz an. Als
Jahresmittelwet nennen sie 12 ha, mit Minimalabstanden zwischen benachlbamn
Bruthdhlen von 100 - 150 Meten.

Die genaue lage und Ausdehnung der Revierkennen zu lenen, ist mit aufwandigen
Attrappenversuchen moglich und dordert viel Zeit. Im Rahmen des B®jekts war dies
nicht moglich. Melmehr konnten duch die Lokalisierung der rufenden Mannchen so
genannte "Rpierreviere" bestimmt werden. Die Wrgehensweise bei der Qualitats-
beruteilung der Revies mit Hilfe einer GIS-gestitzten Analyse allerakierergebnisse
wurde vom Naturschutzzentrum Kleve entwickelt (NVARSCHUTZZENTRUM IM
KREIS KLEVE E.V2004) und hier in leicht abgewandelter rm tibemommen.

Um Reviee von etwa der GroRe zu erhalten, die von SCHONN ET AL. (1991) als
Jahresmittelwet angegeben wird, wurde jeweils um den angenommenen Mittelpunkt
der Papierreviere ein Radius von 200 Metan gelegt. Man erhalt so Reviervon 12,5
ha Grol3e, die konket hinsichtlich iher Ausstattung ausgewést werden und damit zur
Beurteilung der Lebensraumqualitdt zugrunde gelegt werden kénnen.

Durch Uberlagerung der Revier und der aufgenommenen ebensraumparameter im
GIS konnte fur alle Reviex die Ausstattung mit den fir den Steinkauz wichtigen
Strukturen ausgewetet werden (Abb. 8).

Die Reviee wurden in folgende Qualitatsklassen eingeteilt:

Reiche Ausstattungim Umkreis von 200 Meten um den Reviemittelpunkt sind
sowohl Obstwiese(n), und Kopfbaume als auch Siedlungsflachen, wie Hoflagen oder
Dorf(rand)bereiche vorhanden.

Gute AusstattungZwei der dei genannten Struktuen sind innerhalb des Reviers ver
handen.

MindestausstattungEine der dei genannten Struktuen ist vorhanden.

Mangelhafte Revierausstattundnnerhalb des 200 m Radius gibt es keine nennenswer
ten Vorkommen der dei Struktuen.
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Als Grundvorgabe war auf3erdem in allen Revien Griunland vorhanden. Nur vier
Reviee wiesen keine Grinlandflachen auHier handelt es sich um "Sondeeviere", in
denen der Steinkauz zur Jagd auf anderals Grunlandflachen ausweicht: Zwei dieser
Reviere lagen zum Uubewiegenden il auf Golfplatzen, zwei lagen auf
Industriebrachen.

Die Auswetung effolgte ohne Bertcksichtigung der Flachenanteile bzwahl der
genannten Struktuen, sonden es wurde nur nach Yrhandensein oder Nicht-
Vorhandensein ausgewdet.

Revierausstattung Anzahl Reviere |Qualitatsklasse Anzahl Revijere
Obstwiesen, Kopfbaume, Siedlung/Hof 101 (14.5%) |Reiche Ausstattung 101 (14,5%)
Obstwiesen. Kopfbaume 4 (0.6%)

Obstwiesen, Siedlung/Hof 309 (44,3%) |Gute Ausstattung 353 (50,6%)
Kopfbaume, Siedlung/Hof 40 (5.7%)

Obstwiesen 11 (1.6%)

Kopfbdume 49 (7.0%) Mindestausstattung 194 (27,8%)
Siedlung/Hof 134 (19.2%)

ohne 49 (7.0) Mangelhafte Ausstattung 49 (7.0)
Gesamt 697 (100%) 697 (100%)

Revierausstattung und Einteilung in Qualitatsklassen bei einer angenommenen Reviergrofl3e
von 12,5 ha
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Die Halfte aller Reviee weist eine gute Ausstattung aut0l1 Reviee (14,5%) besitzen
sogar eine eiche Ausstattung. Mit der Mindestaustattung sind 194 Rewe27,8%)
ausgerustet. Bei 49 Revien (7,0%) ist die Ausstattung mangelhaft. Diese Rewesind
in der Realitat vemutlich gré3er als 12,5 ha, um die Bedifnisse des Steinkauzes #e
ken zu kbénnen.

In Abb. 8 ist die \érteilung der Reviee unterschiedlicher Ausstattung dargestellt. Hier
kann man feststellen, dass die Reveemit guter bis eicher Ausstattung oft gehauft und
eng beieinander liegend vorkommen. Dies bestatigt die Beobachtung, dass eich
strukturieten Gebieten die Reviex kleiner sind, die Brutdichten entsgchend héher
Haufungsbeeiche von Revieen mit reicher Ausstattung finden sich in der Momm-
Niederung, zwischen Rheinberg und Budberg, nordlich von Bislich, aber auch im
Sudkreis bei Horstgen und nordwestlich von Rayen.

Zwei Beriche mit einer H&aufung von Revieen mit mangelhafter und
Mindestausstattung fallen auf &te 8 ins Auge: Der Orsoyer Rheinbogen und der stid
westliche Beeich der Momm-Niederung. Beide geh@&n zu Gebieten, die die hochsten
Brutdichten im Keis aufweisen. Das negative Qualitatseil entsteht hier daduch,
dass kaum Obstwiesen vorhanden sind (s. Abb. 2) und gleichzeitig keine
Siedlungsbeeiche in die feie Feldflur greifen. Die (in der Momm-Niederung sogar
reichlich) vorhandenen Kopfbaume liegen entweder nicht innerhalb des 200-Meter
Radius, der zur Auswedung zugrunde gelegt wurde, oder sie sind die einzigen
Strukturmerkmale bei fehlenden Obstwiesen und Siedlungslegchen bzw Hofen . Das
Gebiet im Orsoyer Rheinbogen zeichnet sich auch dlr einen grof3en
Heckeneichtum und das rhandensein alter Baume aus, die als Niclitepfbaume
aber nicht bertucksichtigt wurden. In diesem Beich ist die Wahrscheinlichkeit grof3,
dass damit Hohlenbaume vorhanden sind, die im Rahmen degdpekts nicht efasst
wurden.

Ein Einzelevier mit "schlechtem” Qualitatsteil muss daher nicht als fir den Steinkauz
ungeeignet angesehen werden. Es soll auch nicht ausgeschlossen werden, dass bei
einigen Revieen die Bestimmung des Revienittelpunktes dessen tatsachlichealge
verfehlt und damit auch die lage des Reviers von seiner wirklichenage abweicht.
Vielmehr soll diese Methode der Bewaing flir Empfehlungen von Schutzmaflinahmen
ndtzliche AnstolR3e geben. Bei einer mehr gesamtheitlichen Betrachtung der
Lebensraumsituation kann sie eine Hilfestellung geben, wenn Schutzschwerpunkte fur
einzelne Gebiete festgelegt werden sollen.
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Offentlichk eitsarbeit im Rahmen des P rojekts

Der Steinkauz ist einer lwiten Bevdlkerung bekannt und hat dreulichemwveise auch ein
sehr positives Image. Die Reaktionen der Offentlichkeit auf dasofekt und damit
zusammen hangende Meldungen und Aktionen wam dementspechend durchweg
positiv.

Abb. 13: Plakat, Aufkleber und Stundenplan zum Steinkaterojekt

Bereits nach der ersten dfstellung des Pojekts in der Resse, bei dem unter andem
auch die Bevolkerung aufgeforderwurde, Kenntnisse Uber SteinkauZerkommen an
die Biologische Station weiter zu geben, gingen zakithe Anrufe ein. \6n allgemet
nen Angaben wie "in der Nahe Steinkauz geh@ir bis hin zu sehr genauen
Niststandotbescheibungen und Beobachtungen von Jungvégeln, gingen zadiche
Meldungen ein. Den Steinkauz betffende \éroffentlichungen in der lesse oder auf
der Intemetseite der Biologischen Station gaben immer wieder neue A&ime flr
Anrufe, bei denen insgesamt sehr deutlich wurde, welchen hohen Stellenwvder
Steinkauz in der Wrtschatzung der Bevolkerung hat.
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Neben regelmafigen Berichten in der Resse zum Stand desrBjekts wurde duch wet
tere Aktionen versucht, das Thema "Steinkauz" im BewuRtsein der Offentlichkeitpra
sent zu halten. So wurde ein Stundenplan mit Inforationen zum Steinkauz mit der
Unterstitzung der Sparkassen im &is Wesel gedruckt und in Grundschulen véilt.
Den beliebten Bschenkalender der Biologischen Station zterim Jahr 2002 der
Steinkauz.

Gemeinsam mit dem Keis Wesel und dem NABU wurde ein Aufkleber und ein Plakat
mit dem Motto "Ich will am Niederhein bleiben" heraus gebracht.

Uberregional wurde im Hoérfunkprogramm des WDR in einen Beitrag (ber den
Steinkauz auch das Pjekt im Kreis Wesel vorgestellt.

Ein Team des Dinslakener iimclubs hat das fPojekt Uber ein Jahr lang mit der likmera
begleitet. So kann seit Anfang 2004 ein VHSideo angeboten werden, das Uber das
vorliegende Rojekt und die Mdglichkeiten zum Schutz des Steinkauzes und seines
Lebensraumes infamiert und dabei einen ganz lokalen Bezug zum &is Wesel hat.
Nichts desto Totz fand der Fim auch Uberegional reges Inteesse, z.B. fand ein
Exemplar seinen V€g nach Reutlingen (BadeiWirttemberg).
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